Uzasadnienie
do projektu nowelizacji ustawy o prawie autorskim iprawach pokrewnych

Przedstawiony projekt nowelizacji dotyczy przede zysskim problemu zakresu
dozwolonego #ytku utworéw i przedmiotow praw pokrewnych podleggich ochronie na
podstawie przepisOw ustawy o prawie autorskim waieh pokrewnych oraz rekompensat dla

uprawnionych z tego tytutu.

A. W zakresie dozwolonego zytku i autorskich praw majatkowych

1. Redakcja art. 23 na nowo definiuje ramy dozwetmn wytku prywatnego okrdajac
granice korzystania z utworéw. Wprowadzono odmiemasady dla niektorych rodzajow
korzystania z utworéw i odmienne zasady dla nigkiidrrodzajow utworéw. Przgfo, ze
korzystanie z utworéw w zakresie wykonania, odtweaia, wystawienia iw§wietlenia
I uzyczenia pozostaje bez zmian. W zakresie utrwabhartigm utrwalania nadai zwielokrot-
niania nénika, na ktérym egzemplarz utworu utrwalono w ndejsiedookrdonego ,kregu
towarzyskiego” wprowadzono navezasad, ze aby mana byto korzystaz utworu w ramach
dozwolonego #ytku osoba korzystaga musi znajdow@a w krggu osob nalescych do

wspoblnego gospodarstwa domowego.

Ponadto w przypadkach, gdy korzystanie dotyczy megisrza utworu - osoba wdgu
0sOb uprawnionych musi bywtascicielem egzemplarza utworu wprowadzonego legaloie

obrotu chronionego przepisami ustawy o prawie aitor.

2. Granice dozwolonegozytku okr&lone w art. 25 maj szczegodlne znaczenie dla prasy.
Biorac pod uwag wyktadnk celowaciowa, art. 25 dajc pierwszéastwo mediom obejmuje
zawartymi w nim przywilejamiet cze$¢ internetu, ktéra spetnia wymogi oklene w ustawie
prawo prasowe. Z uwagi ha niejasne zapisy ww. pszmepdnosace s¢ do poszczegolnych
form/gatunkow dziennikarskich, ktére nie w ustawie zdefiniowane, granice dozwolonego
uzytku s3 ptynne. Ranica pogc ,sprawozdania o aktualnych wydarzeniach” a ,aktualne
artykuty na tematy polityczne, gospodarcze lub refjijne” jest niejasna iw wielu
przypadkach, dla wkaiwego zakwalifikowania danego materiatu, potrzebhgtaby
specjalistyczna ekspertyza. Konsekwencje tej kikalkifi sa bardzo istotne, bowiem zgodnie
Z treicig art. 25, wydawca(autor) me zakazé dalszego rozpowszechniania artykutu oraz ma
prawo do otrzymania wynagrodzenia w przypadku, gapec braku zakazu do takiego



rozpowszechniania dojdzie (przedruk). W przypadgprgwozdania” natomiast, wydawca
(autor) nie mee zastrzec jego dalszego rozpowszechniania, amigjest uprawniony do
otrzymania jakiejkolwiek rekompensaty za korzystanijego wiasnai intelektualnej przez
inny podmiot. W okresie, gdy przepis art. 25 doyyomytacznie prasy drukowanej oraz nie
istnialy specjalistyczne informacyjne radia i kandklewizyjne wady tego artykutu nie
wywotywaly tak negatywnych skutkow, jak to ma magsobecnie, kiedy do potudnia
kazdego dnia portale oraz telewizje i radia informaeygksploatuj zawartd¢ profesjonalnej
prasy. Niestety, prasa — poza prest — nie osiga zadnych korzyci i trudno ten presti
uzn& za reklam w sytuacji, gdy caly czas mamy do czynienia zedkjgan sprzedsy
egzemplarzowej gazet i czasopism. Trudne dostdmaa $ granice pgjcia ,wypowiedz”
wymienione w art. 25 ust.1 pkt 1 ppkt c. Gaypowiedz jest tazsama avywiadem? Kolejra
watpliwos¢ nasuwa art. 25 pkt 2 — czyrotki wyci ag ze sprawozdania i artykutu” jest
tozsamy z,cytatem” opisanym w art. 29 ust. 1 czy jest to innego radzgrawnienie? Czy
w istocie taki wycig, nawet krotki, jeeli zawiera w sobie kluczaninformacg i puent i jest
rozpowszechniany w celach informacyjnych, nie gstzeczny z normalnym korzystaniem
Z utworu, gdy zastpuje potrzeb zapoznania iz pierwotnym utworem? Podobny problem
dotyczy,kroétkich streszczen” rozpowszechnionych utworéw (art. 25 ust. 1 pkiV8)swojej
istocie streszczenie artykutu sprawozdania czyjiforeny dziennikarskiej (w p@giu utwor
mieszca sic wszystkie formy dziennikarskie) wyczerpuje potrzeapoznania giz samym
artykutem. Widnie wyciagi i streszczeniasa gtownym problemem wydawcéw, bo to one
publikowane na stronach portali, pomap im odbiorcow i zabieraj wptywy reklamowe
wydawcom. Z chwi nowelizacji art. 25, w kwietniu 2004, roku poprzdadanie ust. 4,
zasady okrdone w art. 25 ust. 1-3 ofly rowniez rozpowszechnianie w Internecie. Mato
precyzyjny zapis, ktory zezwolit na odpowiednie sstiwanie dotychczasowych zasad
obowigzujacych w prasie do Internetu, uwypuklit dotychczasowady art. 25, ajego
stosowanie w innymsrodowisku ograniczylo ochr@n prawa do tré&ci prasowych.
Watpliwosci budzi poprawng implementacji Dyrektywy 2001/29/WE z 22 maja 200ku

o harmonizacji okrdonych aspektow prawa autorskiego i praw pokrewnychpotecza-
stwie informacyjnym. Zgodnie z art. 5ust. 3 Dyseky, paistwa cztonkowskie meg
przewidzi€¢ wyjatki Ilub ograniczenia w odniesieniu do prawa zwietdkienia

i rozpowszechniania utworu. W przypadku prasy atkyj te musza ograniczéd sig do
publicznego rozpowszechniania lub u@psiania artykutow na bigce tematy ekonomiczne,
polityczne lub religijne, pod warunkiere takie wykorzystanie nie jest wyrae zastrzeone

i jezeli podane zostanigérodto, wtym img i nazwisko twércy. Dlatego zenalery uzy¢



sformutowania ,artykuty na aktualne tematy”, a pa&tualne artykuty”. Artykut na aktualny
temat ma opisywawydarzenie, ktére bisco miato miejsce. W obecnym ksztalcie aktualnie
napisany artykut mae zosta przedrukowany, mimozi opisuje wydarzenie z odlegte]
przeszigci. Budzi to zastrzeenia co do okrdenia ,aktualna” i punktu widzenia na zakres
czasowy aktualn@i. W tej sytuacji sformutowanie ,artykulty na akina tematy” ustawia
poszczegodlne formy (gatunki) dziennikarskie w tangj sytuacji, odnogzej st do biezacej
informacji, okrélonej przez granice czasowe, wyni@@ z r@nych czstotliwosci (dziennik,
tygodnik, miesgcznik itp.).

Mozliwe jest take zastosowanie wykéw odnoszcych s¢ do prawa zwielokrotnienia
i rozpowszechniania w zakresie korzystania z utwordv zwiazku z przedstawianiem
biezacych wydarzé, w zakresie uzasadnionym celem informacyjnym, p@iunkiem,ze
podane zostanigrodto (w tym imk i nazwisko twércy, chybae okae sk to niemaliwe) —
art. 5 ust. 3 pkt ¢ Dyrektywy. Oznacza #e, odpowiednie stosowanie do Internetu regulacji

z ust 4 art. 25 me odnosi sic wytacznie do art. 25 ust.1 pkt 1 ppkt b.

3. Propozycja nowelizacji art. 27, 28 oraz nowaulaga w art. 202 majna celu doktadne
okreslenie ram korzystania z utworow w ramach dozwol@anegytku publicznego przez
biblioteki, archiwa oraz instytucje naukoweswsatowe z rozranieniem sposobow korzys-

tania z utworéw na tdnych polach eksploatacji.

4. Nowa propozycja art. 213 wprowadza licenggtawowy wtasciwej ozz dla przedsbiorstw
kopiujacych utwory na swoje potrzeby wewtrene. Zaklady pracy rezygnug prenumerat
prasy izamawiac pojedyncze jej egzemplarze, masowo kseraitykuty prasowe na
potrzeby tzw. ,zakladowych praséwek”. Bagrpod uwag, ze taki sposdb korzystania nie
miesci sig w licencji ustawowej art. 23, ani nie jest glgjoptatami z art 20 i 20! dziatania te
w ocenie dotychczasowych przepiséw rsielegalne.Sciganie tego procederu jest jednak

trudno wykonalne, dlatego wprowadzenie licencjausiwej w tym zakresie jest niegine.

5. Propozycja zmiany art. 29, 35 polegaj na zagpieniu stowa ,tworca” stowem
Luprawniony” jest uzasadniona ze wegli na ujednolicenie pgjiowe w ustawie. W sytuacji
gdy w rozdziale dotyerym dozwolonego aytku ustawodawca na zmiaperuje pajciami
.worca” i ,uprawniony” maliwa jest interpretacjaze uprawniony do rekompensaty jest nie

wiasciciel autorskich praw maikowych tylko tworca. Ta zasada jest stuszna wasjtugdy



tworcy przystuguje prawo do wynagrodzenia, ktoree rpodlega zrzeczeniu jak np.
w instytucji ,droit de suite” opisanej w art. 19eav przypadkach, gdy prawo jest zbywalne
uprawnionym do rekompensaty powiniert mprawniony ( tak jak w terminologii dyrektywy

UE ,, rightholder”).

6. Zakres licencji ustawowej opisany w art. 30 mmesci sig wzadnym wyatku czy
ograniczeniu prawa autorskiego przewidzianym w Kenegyi Bern@éskiej ani w Dyrektywie
2001/29/WE. Podstawutrzymania w mocy art. 30, po uptywie obgmku harmonizaciji
ustawy o prawie autorskim zgodnie z Dyrekiy2001/29/WE, nie mae by¢ art. 5 ust.3 pkt
o tej Dyrektywy. Regulacja ta pozwalangawom cztonkowskim na stosowanie watow

i ograniczé w odniesieniu do prawa do zwielokrotniania lub powszechniania utworu,
w niektorych innych przypadkach,zrie okrélone w Dyrektywie. Warunkiem jest jednak to,
Iz musz to by tzw. ,przypadki o mniejszym znaczeniu”, a wyjtki lub ograniczenia mugz
by¢ przewidziane w prawie krajowym. W odniesieniu do. 80 ustawy o p.a. i p.p., nie
mozna uzng, ze prawo do komercyjnej sprzega artykutdow prasowych, w ramach
przeghdow prasy, jest ,przypadkiem o mniejszym znaczenid'przypadki objte wyjatkami
przewidzianymi w Dyrektywie 2001/29/WE. Ponadto ugst,presskliperskie” naruszaj
integralnd¢ utworu, jakim jest publikacja periodyczna oraz anajptyw na zmniejszenie
sprzeday prasy (w szczegoloi w prenumeracie). Takie dziatanie pozostaje vEendci

z normalnym korzystaniem z utworu, jakim jest pkiéatja periodyczna oraz przynosi
nieuzasadniony uszczerbek stusznym interesom upraemo, a WiC jest sprzeczne z art.
5 ust. 5 Dyrektywy. Zgodnie z powszym dozwolony zytek dla instytucji naukowych
oswiatowych bibliotek i archiwow opisany w art. 228 ustawy o prawie autorskim w sposob
peliny wyczerpuje wszelkie wytki iograniczenia prawa autorskiego przywdziane
w Dyrektywie 2001/29/WE.

B. W zakresie autorskich praw maptkowych

7. Propozycja zmiany art. 12 zaklada wprowadzenistosunku do wszystkich utwordw
stworzonych wramach stosunku pracy reguly anatogic jak dla programow
komputerowych. Nie tylko producenci oprogramowamatrzebuy takiej regulacji dla

ochrony procesu tworzenia przy ponoszeniu znaczmadktadéw finansowych, ta sama

zasada dotyczy wydawcOw prasy.



8. Specyfika rynku prasy zw#ana jest z jej masowym upowszechnieniem. Polegamm.

na petlnym nasyceniu punktow sprzegarasy, ktorych w Polsce jest ok. 68.000. Aby
osiagna¢ ten efekt do sprzedw kierowane s odpowiednio die naktady prasy (np. TV-guidy
osiagaja jednorazowo 1,5 min egz.). Niesprzedane egzenwlaakiadu wracajdo wydawcy

w postaci zwrotéw, ktore nie madpy¢ wprowadzane ponownie do obrotu. Wprowadzonymi
do obrotu § wytacznie te egzemplarze prasy, ktore zostaly zakupiwreosku. Zwroty
przekwalifikowane na makulateirnormows, sktadagce se m.in. z dobrych egzemplarzy
prasy, przeznaczane do recyklingu, zgodnie z ustaw odpadach. Taki spos6b prowadzenia
obrotu powoduje powstanie szarej strefy i handebh@wo) egzemplarzami bez zezwolenia
wydawcy. Zmiana art. 6 ust. 6 oraz art. 51 popjasne wskazanie momentu wprowadzenia
do obrotu oraz wskazaniee sprzeda egzemplarzy w postaci makulatury normowej do
punktu skupu surowcéw wtornych (wg wagi papieruid jest wprowadzeniem do obrotu,
ktory wyczerpuje prawo do sprzedanych w ten sposgbemplarzy — jest konieczna dla
pojecia skutecznej walki z rozszergeym sk piractwem tego rodzaju. Wydawcy szaguje

roczny obrét pirackimi egzemplarzami wynosi 32 rmagjz. o wartéci 138 min zi.

9. Propozycja nowelizacji art. 70 jest podyktowddmmieczndcia ustalenia przejrzystych
zasad dotycxych obrotu utworem audiowizualnym, czym zaintevemua jest prasa
w internecie. Wprowadzenie w nowelizacji ustawyrawie autorskim 2000 roku oboyziku
ponoszenia optat nie wynikaych z obowizkbw umownych przez niezdefiniowanego
w ustawie korzystagpego, wprowadza zahi chaos.

10. Kolejne propozycje dotyaze dodania nowej regulacji oznaczonej jako artlB0faz art.
105 ust.2 majza zadanie wzmocnienie skuteca@ravykonywania ochrony praw autorskich.

Do roszczé wynikajacych z optat takich jak 20 i20(1) powinien miedpowiednie
zastosowanie art. 80 umliwiajacy szybsze gromadzenie dowodow itym samym szybsz
zaptat optat. Obecnie maa ich dochodZzi badz w zwyklym pos¢powaniu o roszczenia
informacyjne, potem ewentualnie wyegzekwdéwayrok drog sadowego posfpowania
egzekucyjnego a wreszcie wfiepozew o zaptat badz wprawdzie wnié bezpdrednio
pozew o zaptat o wysokaci roszczenia do ustalenia, ale natagic na niezrozumienie
specyfiki tego zobowzania i niewiele krétszy czas trwania procesu.

Wobec wczéniejszych propozycji doktadnego okkenia roszczg, trybu ich dochodzenia

| zabezpieczenia karami dotychczasowy art. 1052ust zaproponowanym brzmieniu te



mie¢ mniejsze znaczenie praktyczne, ale w pewnych sjgah lzdzie dalej potrzebny. Po
pierwsze daje mdiwos¢ dochodzenia uzyskania informacji od podmiotow Tmyniz
zobowhzany czy okrédony w art. 80 ust. 1 pkt 3). Po drugie daje zAiweos¢ uzyskania
samodzielnego wgtlu w dokumentagj zobowhzanego anie tylko w zakresie
przedstawionym przez niego na potrzeby gusivania opisanego w art. 80. Po trzecie
propozycja nowelizacji doprecyzowujez ichodzi nie tylko o dochodzenie istrieggo
roszczenia o zapigtale take o ustalenie czy zoboyzanie takie powstato, co ma niezwykle
duze znaczenie w sytuacji, w ktérej o fakcie wprowadaeurzdzer do obrotu wie jedynie
zobowhzany idopoki OZZ nie dowiedzie muwe to zrobit (a wtedy mama mowe

o okr&leniu wysokdci naleznej optaty), mae on czi sie¢ bezkarny unikajc jakiegokolwiek

informowania o swojej dziatalsoi.

C. W zakresie opfat reprograficznych

Optaty reprograficzne stanoaviniezmiernie istotny element proponowanej nowelizac
ustawy i rekompensaty dla uprawnionych z tytutuwdolbnego uytku osobistego. Naky
ZWrQOci tutaj uwag na nasfpujace aspekty.

1. Nie wydaje si uzasadnione aby przy obecnym rozwoju technicznyraskia optat jako
rekompensat z tytutu dozwolonegozytku, przyznawana podmiotom, ktérych utwory
tradycyjnie eksploatowane sv formach drukowanych, a wd¢ wydawcom i twércom, mogta
by¢ w dalszym cigu postrzegana jako obaaujaca wyhcznie w stosunku do agsko
rozumianej reprografii. Techniki zwielokrotnianiaolpgapce na pozyskiwaniu kopii
papierowych z utworéw wydanych na sniku papierowym (czyli reprografia waskim
znaczeniu) niessjuz jedynymi sposobami zwielokrotniania utworow drulewch. Naley
mie¢ na uwadze,ze istotne z punktu widzenia intereséw uprawnionyghnastpujace
techniki przetwarzania stowa i obrazu:

1) kopiowanie z wersji drukowanej do pliku cyfrowegbditalizacja) za p&rednictwem

takich uradzen jak skaner czy cyfrowy aparat fotograficzny,

2) kopiowanie wersji cyfrowej (pliku elektronicznegoed inny nénik zapisu cyfrowego

przy wykorzystaniu wszelkich technik cyfrowej tramsji danych w tym za pomac
ustug telefonii mobilnej,

3) kopiowanie wersji cyfrowej do formatu drukowanega pomog urzadzenr drukupcych).



Powyssza sytuacja nie znajduje odzwierciedlenia w oleeabowazujacym systemie
optat, gdy katalog uradzen i nosnikow przypisanych do tak zwanej sfery reprografejgest
zbyt waski. Co wkcej, uradzenia i néniki stuzace do zwielokrotniania utworéw tradycyjnie
rozpowszechnianych w formach drukowanych zostatyeteboptatami, niemniej jednak
wytacznie w sferze audio i audiowizualnej. Powodujaittylko, ze w podziale pobieranych
optat nie partycypuj wydawcy, ale take, ze tworcy stowa iobrazu zmuszeni slo
uczestnictwa w systemach dystrybucji wyksztatlconychviasciwych dla eksploatacji
audialnej i audiowizualnej. Dotyczy to uadzer i nosnikdw zapisu cyfrowego takich jak
nagrywarki CD ROM, DVD-ROM, twardych dyskéw, ptytDC-R, CD-RW, DVD-R, DVD-
RW, kart pamici czy pamgci typu flash. Dzieje gitak pomimo 1 jako uradzenie repro-
graficzne wymieniony zostat skaner, awiurzdzenie raczej dedykowane do wspotpracy

Z nagnikami zapisu cyfrowego naitylko stuzace do pozyskiwania kopii drukowanych.

2. Isto proponowanych rozwzan jest stworzenie takich norm, ktore w sposéb peiny
odzwierciedlatyby istniece techniki zwielokrotniania utworow wszystkich é&gorii oraz
tworzyly podstaw do dystrybucji optat pobieranych od adzen i nosnikbw w ramach
poszczegodlnych specyficznych dla danej kategovioubw metod, co wizatoby s¢ réwniez
ze zmian niektorych zapiséw rozpogdzen, z uwzgednieniem nagpujacych postulatow:
e okreslenie katalogu urdzer inosnikbw obgtych optatami w sposéb zupeiny
I precyzyjny, wskazuc konkretne uradzenia i néniki oraz jednolite dla nich stawki
optat (nie wydaje si uzasadnione aby wdzenia reprograficzne mogtyby by
w dalszym cigu okrélane za pomag klauzuli ,maszyny skanage lub kopiugce”
oraz aby stawka optaty uzateona byta od zdolnii kopiowania/skanowania danego
urzadzenia, bowiem zapisy tego rodzaju utrudpi&jznacznym stopniu inkaso optat;
nie wydaje s takze uzasadnione postugiwanie sformutowaniem papier kserogra-
ficzny, naleatoby sg tutaj odwotd do rodzajéw papieru pratiych przez papier-
nikéw, jak papier biurowy i do powielania oraz fata papieru;
e okreslenie katalogu urgzer i nosnikOw obgtych optatami natenych uprawnionym
w poszczegolnych sferach (audio, audiowizualnejz grozostatej) w taki sposob aby
uwzglkdniony zostat aspekt zdoléw poszczegolinych ugdzen i nosnikdw do zwielo-
krotniania r@nych kategorii utworéw (a wc ich swego rodzaju wielofunkcyj’d.
Oznacza toze niektore urzdzenia i néniki powinny by ujmowane w kilku katalo-

gach, nie zawytacznie w jednym jak jest w chwili obecnej.



3. Odebnym zagadnieniemgsstawki optat. Inkaso dotychczasowych optat repaéigznych
w chwili obecnej wynosi w ggiu rocznym ok. 2,5 min ziotych, podczas gdy szauwav
straty uprawnionych ponoszone w z2mku z kopiowaniem reprograficznym éma ostranie
szacowad na kwot nie nizsz niz 20 min PLN. Powysza dysproporcja wskazuje obecnie
funkcjonupcy system opfat nie jest nadziem wystarczacym dla zapewnienia
uprawnionym stusznej rekompensaty z tytutu kopioaareprograficznego. Poza wskaza-
nymi uprzednio zdefiniow@analezy nastpujace problemy wpltywajce na tak sytuacg:
e Niska wysoké¢ stawek optat (od 0,001% do 3%), zwlaszcza w zakreptat od
papieru,
e Objccie optatami wydcznie sprzedsy urzadzen, podczas gdy da czs$¢ urzadzen
trafia na rynek w ramach zoych form czasowego korzystania zagzen (leasingu,

najmu, dzierawy).

Nie ulega vatpliwosci, ze aby opfaty stanowity realnrekompensat dla uprawnionych
wskazane wiej problemy powinny zostavyeliminowane. Sid tez postulat zakrdenia ram
optat na poziomie 3-5% ceny sprzegiaraz uwzgtdnienia jako podstawy naliczania optat
réwniez wptywodw osiaganych z dziataln@i polegajcej na udospnianiu uradzen przez
podmiot wprowadzagy je na rynek polski do czasowego korzystania.

4. Ostatmi kwesth dotyczica optat od uradzen inosnikdw jest okrélenie podmiotow
zobowhzanych do uiszczania optat. Obecne unormowanie 2@. postugujce sé
sformutowaniem ,producenci i importerzy” powodujetpliwosci interpretacyjne zwizane

z definicjami importera istniggymi w systemie prawa finansowego. Zgodnie z normam
prawa finansowego nie me by uwazany za importera podmiot, ktéry wprowadza na rynek
polski towary pochodzenia wspdélnotowego. Argumentgmm postugui Sie importerzy

w sporach z organizacjami zbiorowego zadeania. Sfd tez postulat aby podmioty

zobowgzane definiowane byty jako wprowadzey na rynek polski ugglzenia i néniki.

5. Pozostawiag zblizony do dotychczasowego brzemienia art. 23, zakamwvolonego
uzytku osobistego, stato i przegsdzone, ze innego uregulowania i pierwotnie
zaproponowany wymaga art. 20 (1). Generalnie jeghynwyjsciem w takiej sytuacji jest
powr6t do obcizenia tej dziatalnéci stosowm optat. Aktualnie obowazujacy przepis
okreslajacy optat od tzw. punktéw ksero jest jednak wysoce nieefekty i niepraktyczny.

Przyktadowo nakazywat prowaglzym te punkty szacowaudziat utworéw chronionych



prawem autorskim w caloi kopiowanego materiatu, a opfatliczono od bliej
niezdefiniowanych ,wptywéw z dziataldoi”. Biorac pod uwag, ze prowadzcy punkty
ksero zwykle nie posiadgjszerokiej wiedzy zakresie prawa autorskiego akvezie
ksiggowasci stosuy rézne formy rozliczenia z fiskusem, miovos¢ weryfikacji ich zezna
jest niemate teoretyczna. Zaproponowane rozz@nie wzorowane jest na art. 54d Niemiec-
kiej ustawy o prawie autorskim. Polega ono na fleriiu optai urzadzen wykorzysta-
wanych do prowadzenia dziatakog przy czym stawki bylyby zdmicowane w zalenosci od
kategorii uradzenia (kopiarka, skaner, drukarka), jego wyd&ndgnajwyzsza stawka za
urzadzenia o przeetnej wydajndci) potazenia punktu wobec obiektdw zygianych
z przebywaniem studentéw (budynki gtae dydaktyce, akademiki) czy wreszcie wiglkio
osrodka. Generalnie najisze stawki dotyczytyby usglzen w punktach ksero patonych
w matych miejscowéciach pozbawionych szkot wgzych. Stawka winna mieic sie

w przedziale od 10-20 zt do 500 zt zagdzenie w skali roku.

Ogrommny zalety powyzszego rozwjzania jest fatw& sprawdzenia zobowzanych bez
potrzeby wgidu w jego rachunkowsg i bez konieczn&i analizowania poprawrioi jego
szacunku wzgdem zawartéci dziet chronionych prawem autorskim. Kontrolaspadza si
w mysl zaproponowanych przepisbw do wytypowania w danymiescie obiektoéw
zwigzanych ze skupiskami studentow oraz policzeniadreh wykorzystywanych w danym

punkcie.

6. Z kolei zmiany zaproponowane ust.3-5 w artyk2@e wprowadzaj do ustawy bardziej
rozbudowane obowkki informacyjne podmiotéw zobowdanych. Maj one shay¢
zwickszeniu maliwosci  weryfikacji @wiadczéh skladanych przez producentéw
i ,importerow”. W szczegolnii maja oni by zobowszani do zgtaszania jusamego faktu
wyprodukowania lub sprowadzenia agzenia a nie tylko jego sprzegaczy innego rodzaju
wprowadzenia na rynek. Oba te fakty odbywajie wprawdzie w ranych odstpach
czasowych, ale dgi obu informacjom hdzie maliwos¢ porOéwnania ile zobowkani
sprowadzgj (i te dane zweryfikowana przyktad z sumarycznymi danymi o przewozie prze
granie, ktorymi dysponuj urzedy celne), a ile wprowadzapo obrotu. Powstaje pytanie czy
zaproponowane przepisy nie powinny bardziej preayggaodzaju wspomnianych informacji
czy wystarczy wtym wypadku delegacja dla $glvego ministra. Oprocz danych
oczywistych dobrze byloby wprowadziobowhzek podania w obu zestawieniach danej

indywidualizupcej konkretne urdzenie (mae numer seryjny).



Istotne jest wprowadzenie swoistej kary umownej rmawykonanie obowvaizkdéw
informacyjnych. Jej dochodzeniegdzie maliwe na drodze slowej, ale powinna ona
znacznie zdyscyplinowa przekazywanie danych urdoviajacych okrélenie roszczenia

pieniznego

D. Przepisy karne

Ponadto proponujemy réwriezmiare przepisow karnych, aby dmizy¢ do katalogu
czynow zabronionych rownie naruszenia art. 20' i 202 oraz ograniczenie kgtalo

przestpstwsciganych na wniosek pokrzywdzonego tylko do ark @dt. 112. 1i 2 oraz 119.

Warszawa, 31 sierpnia 2009 r.

Izba Wydawcéw Prasy

Polska Izba Ksizki
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