Wina i kara

Wykrycie fotomontazu na jednym z nagrodzonych zdj¢¢ wywolalo dyskusje¢ o poziomie
manipulacji w polskiej fotografii prasowej

Pierwsze e-maile przyszty do naszej redakcji jeszcze tego samego dnia wieczorem, gdy rozdano
nagrody w konkursie Grand Press Photo 2007. Jedne sugerujace tylko, by przyjrze¢ si¢
wyroznionemu druga nagroda w kategorii przyroda zdjgciu Piotra Skoérnickiego przedstawiajacemu
ptaki siedzace na przystanku autobusowym. Inne ostre w tonie: ,,Uwazam, ze to oszustwo i
autorowi nalezy si¢ dyskwalifikacja za takie haniebne modyfikacje w programie graficznym”. Albo:
,Jesli nawet uzna¢ edytowanie zdje¢ prasowych za etyczne (autor pracuje w gazecie? relacjonuje
fakty?), to mozna to zrobi¢ fachowo, a nie na zasadzie »copy—paste«. Wstyd”. E-maile przyszly tez
do redakcji ,,Gazety Wyborcze;j™.

Wsrdd internautdéw, ktorzy komentowali oszustwo na stronie Onet.pl, byli fotografowie
uczestniczacy w konkursie. Analizujac nagrodzone fotografie, internauci wykryli, ze zdjecie
Skornickiego jest fotomontazem. Autor zwigkszyt liczbg ptakow, by obraz wypadt efektowniej. Nie
zauwazylo tego jury konkursu. Jak to mozliwe?

— Oceniajac prawie cztery tysiace zdje¢ pod katem poznawczym i artystycznym, nie wpadliSmy na
pomysl, ze dodatkowo musimy si¢ zaja¢ tropieniem nieuczciwych praktyk fotoreporterow
probujacych uatrakcyjnic rzeczywistos¢ na zdjgciach za pomoca photoshopowych sztuczek — mowi
Wojciech Druszcz z ,,Polityki”. Podobnie thumacza inni jurorzy. Pawel Kopczynski z Reutersa: —
Jury koncentruje si¢ na merytorycznej warto$ci nadestanych fotografii, a nie na tym, czy kto$
probuje nas oszukac. Zdjecie Piotra Skornickiego byto dobrze spreparowane. Jesli zaktadato sig
dobra wolg fotografa, to na pierwszy rzut oka $lady ingerencji komputerowej nietatwo byto
zauwazyc.

Jurorzy thumacza sig, ze przystepujac do oceniania fotografii, nie zakladali, ze musza badac¢ ich
autentycznos¢, gdyz Grand Press Photo jest konkursem dla zawodowcow. Przewodniczacy jury
Jean-Marc Bouju z AP byt zdumiony, ze zawodowy fotograf nie tylko mogt zrobi¢ fotomontaz, ale
w dodatku zgtosit go do konkursu. Byt tez zdziwiony, ze sam tego nie wychwycit. — Ogladalem
finatowe zdjecia uwaznie, nie umiem tego wytlumaczy¢. Wiem jedno: taki fotoreporter w
amerykanskiej redakcji nie miatby juz pracy — stwierdzit na goraco po tym, jak poinformowalismy
€0 0 sprawie.

Reakcja natychmiastowa

Po stwierdzeniu fotomontazu natychmiast zareagowata ,,Gazeta Wyborcza”, ktorej szef dziatu foto
Piotr Wojcik byl zreszta cztonkiem jury. Piotr Skornicki na co dzien kierowal dzialem foto w
poznanskim dodatku ,,GW”. Zdj¢cie z ptakami zostato tam opublikowane 14 pazdziernika 2006
roku. Zaraz po ujawnieniu problemu Wojcik zdecydowat o zwolnieniu Skornickiego z pracy.
,Dlugoletni fotograf i fotoedytor »Gazety Wyborczej« w Poznaniu ztamal najwazniejsza zasade
obowiazujaca w dziennikarstwie. Manipulujac przynajmniej jedno ze swoich zdje¢, wprowadzit w
btad redakcje 1 oktamat czytelnikow” — napisat Wojcik w oswiadczeniu nazajutrz po gali konkursu.
Przeprosit ,,w imieniu swoim i redakcji czytelnikow, organizatoréw Grand Press Photo i
wszystkich, ktorzy poczuli si¢ oszukani”. Zapowiedziat tez: ,,Cate jego zdjeciowe archiwum
zostanie skrupulatnie sprawdzone. Jesli dopuscit si¢ jakiejkolwiek manipulacji, czytelnicy beda o
tym poinformowani”.

Sam Skoérnicki przystat do naszej redakcji o§wiadczenie, w ktérym zrezygnowat z nagrody.
,Nagrodzone zdjecie zrobilem w pazdzierniku 2006 roku. Wtedy tez prawdopodobnie
wprowadzitem w zdjgciu zmiany, cho¢ tego nie pamigtam. Niestety, zdjgcie w pierwotnej wersji nie
zostalo zarchiwizowane. W wyniku zbiegu okolicznosci inkryminowane zdjecie kilka miesigcy



pbdzniej wystalem w wersji, ktdra nie jest zgodna z regulaminem konkursu Grand Press Photo. Z
cala odpowiedzialno$cia zaznaczam jednak, ze zmiana ta nie zostala wykonana na potrzeby
konkursu” — napisal Skoérnicki. Przeprosit réwniez organizatorow Grand Press Photo i kolegow
fotoreporteroOw za zaistniata sytuacje.

Kilka godzin p6zniej organizator konkursu, miesigcznik ,,Press”, po zapoznaniu si¢ ze zdaniem
cztonkow jury zdecydowat, Zze Piotr Skornicki utraci obie nagrody (druga otrzymat w kategorii
sport), zostanie zdyskwalifikowany, a jego trzy fotografie, ktore trafity do finatu konkursu, zostang
wycofane. — Przykro nam, ze jeden z laureatow dokonat naduzycia, publikujac fotomontaz w
gazecie, a potem zglaszajac go na konkurs. Ponidst tego srogie konsekwencje. Niech to bgdzie
nauczka dla wszystkich, ktérzy w dobie fotografii cyfrowej wybieraja drogg na skroty — wyjasnit
redaktor naczelny ,,Press” Andrzej Skworz. — Grand Press Photo to konkurs, ktory ma promowac
najwyzsze standardy techniczne i etyczne w fotografii prasowej. Jest ona rodzajem dziennikarstwa:
tak samo jak dziennikarza piszacego, tak i fotoreportera obowiazuje wigc przestrzeganie zasad
etycznych zawodu — przypomnial. Napisat tez: ,,Piotrze, dzigkujemy za stowa przeprosin. Karg
poniosles sroga. Wierzg, ze jeszcze wiele razy bedziemy podziwia¢ Twoje nigdy juz
nieprzemontowane zdjecia”.

Koledzy nie wierza

Szybkie decyzje ,,GW” 1 organizatora konkursu nie wszystkich zadowolity. W przystanym do
naszej redakcji liscie wiceprzewodniczacy Rady Miasta Poznania Krzysztof Maczkowski pisal, ze
Skornicki jest uznanym fotografikiem przyrody i autorytetem w tej dziedzinie, a przerobione na
komputerze zdjgcie mozna odczytywac tylko w kategoriach btedu. Kierujac poprzednio Polska 1zba
Ekologii w Poznaniu, Maczkowski zaprosit fotoreportera ,,GW” do jury konkursu fotograficznego.
,Pamigtam, jak bardzo pan Piotr Skornicki sprawdzat autentycznos$¢ kazdej fotografii, thumaczac
konieczno$¢ eliminowania fotomontazy” — pisze Maczkowski.

Jak wigc ten sam fotoreporter mégt zmanipulowa¢ wlasne zdjecie 1 pozwoli¢, by takie wydrukowata
»GW?”? W obronie Skornickiego wystapil poznanski oddziat ,,GW”. 45 0s6b podpisato
oswiadczenie w jego sprawie. Przyznali, ze Skornicki ztamat zasady fotografii prasowej oraz reguty
obowiazujace w ,,Gazecie” 1 za swoje dzialanie powinien ponie$¢ konsekwencje. ,,Uwazamy
jednak, ze podwazanie uczciwosci Piotra i podawanie w watpliwos¢ jego rzetelnosci 1
profesjonalizmu udokumentowanych dlugoletnia praca jest bardzo niesprawiedliwe” — wyjasnili.
Zbulwersowato ich bowiem o$wiadczenie Piotra Wojcika. ,,Sugerowanie, jak to uczynit szef dziatu
foto »Gazety«, ze Skornicki juz w przesztosci mogt dopuszczaé si¢ manipulacji i oklamywacé
czytelnikdw, jest nieuprawnione 1 ponizajace” — utrzymuja. ,,Piotr powinien dosta¢ szansg, ktora
nalezy si¢ kazdemu, a zwlaszcza osobie, ktora diugie lata swojego zycia poswigcita »Gazecie«.
Chcemy, aby nadal z nami pracowat”.

Jednak ani Piotr Wojcik, ani zastgpca naczelnego ,,GW” Helena Luczywo zdania nie zmienili.
Przyjechali nawet do poznanskiej redakcji, by porozmawia¢ z pracownikami i wyttumaczy¢ im
swoja decyzjg. Lukasz Cynalewski, fotoreporter poznanskiego oddziatu: — Przytaczali przyktady
zwolnionych fotoreporterdw z zagranicznych redakcji i agencji, my z kolei pytaliSmy, czy kara dla
Piotra musi by¢ az tak sroga. Na spotkaniu nie bylo juz silnych emocji, bo wiedzielismy, ze decyz;ji
kierownictwa 1 tak by$Smy nie cofngli, gdyz zostata juz upubliczniona. Bylo po Piotrku. Beata
Ziemowska, fotograf i fotoedytor z poznanskiej ,,GW”, dodaje: — Musieli go zwolnié, bo cate
srodowisko dziennikarskie patrzyto im na rece.

Sam Skoérnicki nie zgodzit si¢ na rozmowe z nami, thumaczac, ze wszystko, co miat do
powiedzenia, napisat w oswiadczeniu. Jego koledzy z ,,Gazety” do dzi§ nie wierza, ze Swiadomie
zmodyfikowat zdjecie. — O Piotrku mozna powiedzie¢ i to, ze byt rzetelny i pracowity, i to, ze
wszedzie go byto petno. Ale to, ze celowo zmanipulowat zdjgcie 1 wystat je na konkurs, bytoby
pomdwieniem — przekonuje Ziemowska. Cynalewski: — Owszem, bywat roztrzepany. Zdarzato sig
nawet, ze zapominat o zamykaniu plikow na komputerze, ale manipulowanie fotografiami? Nie, nie



przy fotoreporterze takiej klasy.

Fotoreporterzy znajacy Skornickiego mowia, ze wiadomos$¢ o catej sprawie bylta dla nich szokiem.
— Przeciez musiat wiedzie¢, ze od samego poczatku byto to dobre zdjgcie. Nie bylo potrzeby, zeby
je modyfikowa¢ — zastanawia si¢ Mariusz Forecki, szef poznanskiej agencji fotograficznej Tam
Tam.

Jedyna mozliwa decyzja

Zdania w srodowisku fotoreporteréw na temat, czy wina Skornickiego jest proporcjonalna do kary,
ktdra ponidsl, sa podzielone. Fotoreporter Adam Jagielak opowiada: — Ponad potowa
fotoreporterow i fotoedytoréw, z ktorymi rozmawiatem, przyklasneta decyzji kierownictwa
»Gazety”. Zgodnie twierdzili, Ze kara za zmanipulowanie zdjgcia powinno by¢ wyrzucenie z pracy.
,,Gdyby Piotr nadal pracowat dla Agory, to reputacja nie tylko »Gazety«, ale catej prasy stabtaby w
oczach czytelnikow z dnia na dzien” — padaty argumenty.

Inni z kolei uwazali, Ze ingerencja w zdjgcie jest rzecza naturalna, a zwolnienie Piotra niczym
nieusprawiedliwione, cho¢ dyskwalifikacja i odebranie mu nagrody — tak. Adam Jagielak zaznacza:
— W moim przekonaniu kara dla Piotra powinny by¢ dwa lata robienia zdj¢¢ ogrodkom dziatkowym
lub w ogoble pdtroczny zakaz publikacji. No i obowiazkowe opublikowanie przeprosin.

Igor Morye, fotoreporter ,,Dziennika”, przystat do nas list, w ktérym dowodzi: ,,Jego wina
pozostaje bezsporna, wszak zafalszowanie obrazu stanowiacego dokumentalny przekaz, ktéry
zostanie przekazany tysiacom czytelnikow, §wiadczy¢ moze o lekkomyslno$ci autora. Czy jednak
manipulacja na kilku gol¢biach moze mie¢ jakiekolwiek — poza estetycznym — znaczenie? Moim
zdaniem nie”. I pisze dalej: ,,Piotr stracit juz szacunek swoich przetozonych, pewnie niektorych
wspolpracownikow takze. Czy ceniony pracownik znanej z prosocjalnych przekonan gazety, ktdra
docenia oddanie pracownikéw za zawodowe poswigcenie, niewart jest tego, zeby — majac w
pamigci jego zastugi — da¢ mu szansg na poprawg? Czy za takie wykroczenie nalezy tamaé
cztowiekowi zycie i karierg, karzac go w sposob dla pracownika najsurowszy — wygnaniem?”.

Piotr Wojcik podkresla: — Zwolnienie bylo jedyna mozliwa decyzja w tej sytuacji. Manipulacji
fotografia nie dopuscilem si¢ ja ani nikt inny z gazety. Zrobit to sam Piotr, ktory pomylit fotografie
newsowa, ktora jest dziennikarstwem, z ilustracyjna. W kazdej powaznej gazecie i agencji
fotograficznej kara za modyfikacje zdjgcia moze by¢ tylko wreczenie wypowiedzenia.

Nawet wsrod jurorow zdania sa podzielone. — Odebranie nagrod autorowi bylo w tej sytuacji rzecza
naturalna 1 ogolnie przyjeta w konkursach, poniewaz ztamat regulamin. Zrobil btad, najadt si¢
wstydu — 1 cze$¢. Zupelnie inng sprawg jest dalszy ciag tej historii, czyli natychmiastowe
zwolnienie go z pracy. Moim zdaniem kara jest nieadekwatna do winy — uwaza Artur Pawlowski. Z
kolei Pawel Kopczynski jest po stronie ,,GW”: — Manipulacje w zdjgciach za pomoca programéw
komputerowych, gdy przesuwa/usuwa si¢ przedmioty lub dokonuje zmian utrwalonego stanu
rzeczywistego, sa niezgodne z etyka dziennikarska. Prawie wszystkie znaczace agencje
fotograficzne 1 gazety bardzo zwracaja uwage na czystos¢ zdjec. Fotoreporterzy, ktdrzy nie
zachowuja standardow etyki dziennikarskiej, ponosza najpowazniejsze konsekwencje. Tak stalo si¢
tez w wypadku Piotra Skornickiego, co powinno by¢ przestroga dla wszystkich fotoreporterow,
ktorzy bawia si¢ w poprawianie zdjec.

Chris Niedenthal, fotoreporter wspotpracujacy z takimi pismami jak ,,Newsweek”, ,,Time” i ,,Der
Spiegel”: — Rozumiem, ze modyfikowanie fotografii jest teraz dziecinnie proste, ale zasada ,,zero
ingerencji” powinna by¢ za kazdym razem zasada najwazniejsza. Kara musiata by¢ surowa, by
uswiadomi¢ calemu $rodowisku, ze granica migdzy fotografia reporterska a ilustracyjna jest i
zawsze musi pozosta¢ wyrazna.

— W czasach, gdy nawet w procesach sadowych zdjgcia nie sa traktowane jako material dowodowy,
jedyne, co mogli zrobi¢ zaréwno organizatorzy konkursu, jak 1,,Wyborcza”, to naglo$nienie catej



sprawy — zauwaza Rafat Pyznar, fotoedytor z ,,Newsweek Polska”. Dziwi go naiwno$¢
Skoérnickiego: — Nie moge zrozumied, dlaczego nie wzial pod uwage tego, ze obecnos¢ tatki z
golebi predzej czy podzniej wyjdzie na jaw.

— Przykro 1 niezrgcznie, ze Piotr dopuscit si¢ manipulacji. To zenujace. Nie dos¢, ze fotograf ztamat
zasady etyki zawodowej, to jeszcze poprawit dobre zdjgcie. I po co? — komentuje Tomasz
Tomaszewski, fotograf ,,National Geographic”. —,,Wszelkie manipulacje elektroniczne w strukturg
zdjecia sa niedozwolone. Kropka. Ludzie, ktorzy narusza t¢ zasade, beda kompromitowani” — takie
zdanie powinno by¢ kapitalikami wydrukowane na kazdej stronie regulaminu Grand Press Photo —
radzi organizatorom.

Pitki wklejane nagminnie

Dzien po wykryciu fotomontazu informowatly o tym najwigksze media, potem temat przejety
tygodniki. Sama ,,GW” opublikowata tekst pt. ,,To zdjecie zostato zmanipulowane”, a obok
oswiadczenia Wojcika 1 Skornickiego. Przy okazji przypominano inne gtosne wykryte manipulacje
w zdjeciach fotoreporterskich na §wiecie.

Sek w tym, ze podobne przypadki zdarzaja si¢ na polskim podworku codziennie. Malo kto pamigta,
ze zdjecie bedace fotomontazem nagrodzono tez w Konkursie Polskiej Fotografii Prasowej w 1995
roku (nieistniejacym juz). Fotografia zatytulowana ,,Ggsi lot” Wojciecha Szweja zdobyta druga
nagrod¢ w kategorii przyroda. Powstata jako kolaz dwoch innych zdjg¢: jedno przedstawiato klucz
ptakéw, drugie — drzewo. Manipulacjg¢ wykryto juz po tym, jak wszystkie nagrodzone zdjgcia
zestano do drukarni, by wydrukowa¢ je w katalogu z wystawy. Zastanawiano sig, czy w miejscu
fotografii Szweja pozostawi¢ biata kartke, ale ostatecznie zdjgcie zostato. ,,Ggsi lot” nadal oglada¢
mozna w albumie ,,Polska Fotografia Prasowa 1995”. Przy fotografii brak adnotacji o przyznanych
nagrodach. Nagrody Szwejowi ostatecznie nie wreczono.

Fotoreporterzy pytani, czy zauwazaja przyklady manipulacji w zdjgciach w polskiej prasie, podaja
konkretne przyktady. Cezary Sokotowski z Associated Press przytacza przypadek z jednej ze
stotecznych gazet: — Oryginalne zdjgcie z zasobdéw agencyjnych przedstawiato spacerujacego
ulicami czeskiej Pragi Vaclava Havla w towarzystwie jednego z ochroniarzy. Tymczasem to
opublikowane w dzienniku przedstawiato Havla bez obstawy. Podpis pod zdjgciem glosit:
»S>amotny Havel w Pradze”.

Leszek Fidusiewicz, cztonek Zwiazku Polskich Artystéw Fotografikow, wspomina histori¢ jednego
ze swoich zdjg¢. — To byl mecz pitki siatkowej z udziatem druzyny brazylijskiej. Nie udato mi si¢
sfotografowaé zawodnika przy pitce, ale te fotografie, wraz z innymi, przestatem do redakcji ,,Zycia
Warszawy”. Jak wielkie byto moje zdziwienie, gdy rano otworzytem gazeteg, a tam w dolnym rogu
na mojej fotografii — pitka — opowiada.

Fotoreporterzy relacjonuja, ze w redakcjach nagminne jest nie tylko wklejanie poszczegdlnych
elementdw — w tym przede wszystkim pitek na zdjgciach sportowych — ale takze wycinanie:
fragmentéw gatezi, pojedynczych lisci, mikrofonow, kabli. — Sam ostatnio usunatem latarni¢
wystajaca z ramienia Jacka Kurskiego — przyznaje Jakub Dabrowski, fotograf i fotoedytor
»Przekroju”. Na zdjeciach otwiera si¢ postaciom oczy, poprawia usmiech, a nawet przekleja cale
sylwetki. Dabrowski nie ukrywa, Ze poprawiat m.in. zrobione przez siebie fotografie Artura Rojka.
— Miatem dwa identyczne zdjgcia. Na pierwszym z nich on sam dobrze oswietlony, tyle ze z jego
ramienia wyjezdzal autobus — opowiada. — Na drugim nie mogtem narzekac¢ na tlo, ale Rojek miat z
kolei zamknigte oczy. Przekleitem oczy z drugiej fotografii na pierwsza i w ten sposob miatem takie
zdjgcie, o jakie od poczatku mi chodzito — opowiada Dabrowski.

Kotek widmo

Pig¢ lat temu na $miesznos¢ wystawit si¢ ,,Dziennik Battycki”, gdy umiescit w tym samym wydaniu



gazety dwa niemal identyczne zdjgcia. Przedstawialy to samo ujgcie: sala BHP Stoczni Gdynia, na
dalszym planie napis ,,Strajk trwa”, a na pierwszym pracownik bawiacy si¢ z kotkiem — tak
wygladato zdjgcie, ktore trafito do srodka gazety. Natomiast na zdjgciu na jedynce kotek zniknat.
Dzigki Photoshopowi zwierze zostato usunigte. Tyle ze tego samego dnia zdjgcie z Volvo — tak
wabil si¢ kotek — z zachowaniem takiego samego uktadu elementow zrobili inni fotoreporterzy. —
Jedna z fotografii, autorstwa Beaty Kitowskiej, opublikowato nazajutrz m.in. lokalne wydanie
»Gazety Wyborczej” — opowiada Krzysztof Mystkowski, obecnie fotoreporter Kosycarz Foto Press,
a do 2003 roku wspotpracownik ,,Dziennika Battyckiego”. On mial pecha, bo jego zdjecie trafito na
strony ,,Dziennika Baltyckiego”: — Tego dnia zostatem nieco dtuzej w pracy. Zdjgcie z kotkiem
poszto juz do srodka gazety, wigc na czoldwke zaproponowatem inne. Wtedy do pokoju wszedt
prowadzacy: ,,To zdjgcie jest za dobre, dajemy na jedynkg” — powiedziat, wskazujac na fotografig z
Volvo. Pomyslatem: ,,Sami wybiora juz odpowiedni kadr”, i wyszediem z pracy — opowiada
Mystkowski. Rano fotografowa¢ do stoczni juz nie pojechal. Kupit gazetg, zadzwonil do znajomego
fotoreportera i poprosit o zastepstwo. — Nie chciatem si¢ tam nikomu pokazywac na oczy, bo
wstydzitem si¢ za redakcjg, ale to moje nazwisko pojawito si¢ przy zdjeciu — mowi.

— Pamigtam, ze kiedys jeden z tabloidéw opublikowat zdjecie, na ktorym mozna byto zobaczy¢
mordercg wraz z jego ofiara. Sam widziatem, jak z jednego ze zdj¢¢ grafik wyciat sylwetke
mordercy, a nastgpnie natozyl ja na jedna z fotografii, ktora dostarczyta rodzina zmartego —
opowiada jeden z bytych pracownikow tej gazety, proszac o anonimowosc¢.

Marka gazety 1 jej layout takze decyduja o tym, w jakiej postaci pojawi si¢ dane zdjecie. Jeszcze
niedawno w gazetach konkurencji z nart Malysza znikata reklama dziennika ,,Fakt”. On sam w
jednych z tytuléw patrzyt w lewo, a w innych w prawo. Zdjgcie byto jedno — agencyjne. Ale jedna
byta tez zasada — posta¢ musiata patrze¢ do $rodka gazety.

Pozostaje zaufanie

Cho¢ programy graficzne daja duzo mozliwosci modyfikowania zdje¢, to w fotografii prasowej
oficjalnie dopuszcza sig tylko trzy z nich. — Zmiana kontrastu, zmiana nasycenia koloroéw, i to
najwyzej o kilka, a nie kilkanascie tonow, oraz kadrowanie, czyli wybor fragmentu zdjecia. Tylko to
jest dozwolone — méwi Jacek Smarz, fotoreporter torunskich ,,Nowos$ci” oraz ,,Ekspressu
Bydgoskiego”. Podkresla: — Zmieniaj, tylko jesli musisz. A jesli juz musisz, rob tylko to, co dawnie;j
zrobilby$ w ciagu kilku minut w ciemni.

— Ustaw punkt bieli i czerni, podnie$ lub obniz kontrast oraz delikatnie wyostrz zdjgcie — tylko tyle
powinienes zrobi¢ — radzi Tomasz Tomaszewski. I dodaje: — To zabiegi konieczne, a wynikajace
wytacznie z niedoskonato$ci fotografii cyfrowej. Nigdy nie wolno zmienia¢ uktadu ani liczby
elementow.

Przekonuje, ze dodanie ptakéw przez Skoérnickiego nie powinno by¢ odbierane jako btahostka do
wybaczenia. — Jezeli fotograf nie wytrzymuje ci$nienia w przypadku robienia zdjgcia ptakom na
przystanku, to co by si¢ stato, gdyby redakcja wystata go na wojng, by opowiedzial o Smierci,
cierpieniu? — pyta Tomaszewski. — Pokusa manipulacji bytaby wowczas nieporéwnywalnie
wigksza.

Fotoreporterzy uwazaja, ze liczba zmian dokonywanych w strukturze samych zdje¢ bedzie stale
rosta, bo program do edycji zdje¢ Photoshop daje nieograniczone mozliwosci. — Zmienia¢ dzigki
niemu mozna praktycznie wszystko. Nie tylko kolory. Mozna tez dodawa¢, odejmowac
poszczegblne elementy, a zmiany te wprowadza¢ bez pozostawiania sladow, bo fotografi¢ mozna
rozwarstwi¢ na dowolna liczbg ptaszczyzn — przekonuje Jacek Smarz.

Piotr Wojcik pytany, czy ,,Gazeta” moze co$ zrobi¢, by przypadek Skoérnickiego sig¢ nie powtdrzyt,

odpowiada: — Nie jestem prokuratorem i nie mam w zwyczaju sprawdza¢ fotografow na
wykrywaczu klamstw.



Dlatego w ,,Gazecie” w przypadku fotografii nadal obowiazywac¢ bedzie zasada domniemania
niewinnosci.

Dorota Kalinowska, Renata Gluza



